Comisión de Seguridad Social Versión Taquigráfica N* 219 de 
S/C 2005 


EX TRABAJADORES DE LA EX TEXTIL CAITEX 


Plantean reinserción en el mercado laboral 
ver exposición 


ASOCIACIÓN DE JUBILADOS Y PENSIONISTAS DE LA CAJA 
BANCARIA (AJUPE) 


Solicitan eliminación del impuesto establecido por el artículo 1” de la Ley N* 17.841 
ver exposición 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de agosto de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Pablo Abdala. 
MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Bianchi, José Luis Blasina y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por los ex trabajadores de la ex Textil CAITEX señores, Julio San Juan, Noel Flores, Pedro 
Ricardo Martínez, Pedro Cahvasqui y señora Graciela Larrosa. 


Por la Asociación de Jubilados y Pensionistas de la Caja Bancaria (AJUPE) señores Elbio 
Arias, Miguel Pereira, Waldemar González, Julio R. Cabezas y doctor Washington Bado, 
asesor letrado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala, don Pablo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene el gusto de recibir a una delegación de ex trabajadores de la empresa 
textil CAITEX, integrada por la señora Graciela Larrosa y los señores Julio San Juan, Noel Flores, Pedro 
Ricardo Martínez y Pedro Cahvasqui. 


Estuvimos en contacto con la señora Larrosa y con el señor San Juan en mi despacho, donde surgió la 
alternativa de que vinieran a trasmitir a la Comisión la problemática que los aqueja y la situación en que se 
encuentran desde 1996, cuando se produjo el cierre definitivo de la empresa. 


Les cedemos la palabra a efectos de que expongan su planteo y situación. 


SEÑORA LARROSA.- Aquí está presente un pequeño grupo de trabajadores que pertenecíamos a la 
empresa CAITEX, ex CUOPAR. 


En enero de 1966, CUOPAR es expropiada por el Estado mediante la Ley _N” 13.469, situación que se 
extendió durante treinta años. En 1983, el Estado adquiere los créditos de las instituciones a las que 
CUOPAR debía dinero. El 5 de febrero de 1990, el semanario "Búsqueda" -les entregamos la fotocopia 
correspondiente- informó que el Ministerio reconocía errores en la defensa del Estado que lo ponían en riesgo 
de pagar US$ 6:325.000. 


Luego de dieciocho meses de seguro de paro, cobramos el despido. En ese momento, las personas de entre 55 
y 60 años éramos dieciséis y ahora quedamos entre ocho y diez. Muchos de nosotros nos encontramos 
enfermos, pero aun con la imposibilidad física establecida por junta médica -como es mi caso- se rechaza la 
jubilación por no haber aportado al BPS. Otras personas que tienen más de 60 años no pueden acceder a su 
jubilación por estos nueve años sin aportes, ya que no pudieron insertarse laboralmente debido a su edad. 


Nuestra propuesta es pedir a esta Comisión el reconocimiento de estos años ante el Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR SAN JUAN.- Aquí tengo la ley por la que fue intervenida CAITEX y tengo lo que se pagó por 
la fábrica 


Nosotros hablamos con el señor Slinger. Nuestro aliado fue el señor D'Elía, cuando fuimos a hablar con el 
señor Slinger, para ver si había posibilidades de abrir CAITEX. El señor Slinger nos dijo: "Yo no puedo 
vender una fábrica cerrada, porque es como vender un cajón de muerto". Después, el gran señor Slinger 
falleció y tomó el problema el señor Julio Herrera. También fue nuestro aliado y conciliador el padre 
Popelka. 


En 1996 levantamos firmas para que se abriera la fábrica CAITEX. Aquí tengo un documento con el apoyo 
de los sindicatos de América Latina a nuestro conflicto. 


Después trajeron a la Comisión que intervenía la fábrica y la única falla que encontraron fueron las cardas. 


También tenemos documentos sobre a quiénes les vendieron las máquinas, entre ellos al LATU. Las 
peinadoras eran de 1993; los laboratorios eran los mejores de acá, el problema era la humedad pero eran de 
última generación. 


Digo todo esto para que vean no sólo que venimos a pedir que nos reconozcan esos años sino que también 
hay lucha, hay mucho esfuerzo y mucha disposición a la salida por trabajo. Cuando nos dan el despido, 
después de dieciocho meses en el seguro de paro y cuatro meses sin cobrar, pusimos una cláusula por la cual 
decimos que nunca renunciamos a la salida por trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber de cuántos casos estamos hablando. A la vez, quisiera 
confirmar si todo el grupo de ex trabajadores reivindica el mismo planteo de impulsar una solución 
legal que implique reconocerles los años de servicio y otorgarles una causal jubilatoria, en función de 
que hoy se encuentran sin jubilación, con imposibilidad de desarrollar otra actividad y, por lo tanto, 
excluidos del mercado de trabajo. Lo pregunto para comprender claramente el alcance del planteo. 


SEÑORA LARROSA.- Eso es exactamente lo que venimos a plantear. 


El grupo no supera las diez personas. Formalmente, ahora seríamos seis, porque como han pasado tantos 
años, la gente ha cambiado de domicilio. Hemos tratado de buscar al resto, pero nos han dicho que hay gente 
que está durmiendo en la calle y no los hemos podido localizar. Los que pudimos reunirnos somos los que 
estamos acá, más un compañero que no habrá conseguido dinero para el ómnibus, porque está muy mal; dijo 
que venía caminando pero no llegó a la hora. Nosotros somos seis, pero el grupo sería de ocho a diez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, veo que la nota que dirigen a la Comisión está firmada por 
algunas personas más, catorce o quince. 


SEÑOR SAN JUAN.- El problema es el siguiente. Los que tenemos más de 60 años somos seis. Hay 
mucha gente más joven; hay quienes se han podido insertar en el Estado y también hay gente joven 
que no lo ha podido hacer. Por ejemplo, mi señora es anémica crónica y tiene 47 años; yo no les voy a 
pedir una jubilación para mi señora que tiene 47 años y trabajaba conmigo. Sí puedo hacerlo, por 
ejemplo, para la señora Larrosa, que está operada del corazón. Pueden mandar a nuestras casas a 
cualquier comisión, a cualquier persona para verificar lo que estamos diciendo. 


El 16 de octubre de 1996 dije en la Comisión de Legislación del Trabajo que el Poder Ejecutivo había 
vencido por hambre a los trabajadores de CAITEX, después de dieciocho meses de seguro de paro y cuatro 
meses sin cobrar; que no nos quedaba más remedio que ir a los hospitales y terminar en los cantegriles, y que 
nuestros hijos serían delincuentes aunque no lo quisiéramos. 


Quien llevó al señor Slinger a la Comisión de Industria fue el señor Astori; también hablamos con Rafael 
Michelini del Nuevo Espacio. Esto que tengo acá de a quién le vendieron CAITEX me lo consiguió el señor 
Mujica, cuando Nora Castro era su secretaria. 


Hemos dado todos los pasos para la salida por trabajo, pero hoy estamos rendidos, con muchos años. No 
pedimos limosnas, pero el mismo día en que estuvimos nosotros en la Comisión de Legislación del Trabajo 
fue una delegación de Gaseba y a ellos les dieron la jubilación para siete. Lo que queremos es que se nos 
reconozcan los años y nada más. 


SEÑORA LARROSA.- Nosotros pedimos simplemente que a los compañeros que están enfermos, sin 
trabajo y que están en edad de jubilarse, el Banco de Previsión Social les reconozca esos años y puedan 
por lo menos acceder a una jubilación por los años que les queden de vida. 


El señor Presidente preguntó por qué las firmas eran más. Cuando hicimos el primer emprendimiento y 
tratamos de reunir a los compañeros para hacer algo por los que más necesitan, firmaron todas esas personas 
y algunas no están en edad de jubilarse. Por eso hay más firmas. 


Pido disculpas, porque estamos muy nerviosos y no tenemos confianza de estar así, delante de personas como 
ustedes. Somos personas muy humildes y nuestro vocabulario a veces se nos trabuca un poco. Es el caso del 
compañero que está enfermo, está muy medicado y hace lo que puede. Hacemos todos lo que podemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los nervios no se notaron y los conceptos quedaron claros. 


SEÑORA LARROSA.- Es lo importante. Agradecemos la atención de todos ustedes, que muy 
gentilmente nos han atendido y nos vamos contentos porque por primera vez alguien escucha nuestros 
problemas, a no ser nuestros seres queridos, que son los que siempre ponen el hombro. Simplemente 
somos personas que hacemos este pedido. 


SEÑOR SAN JUAN.- Tengo un video con la filmación de la fábrica trabajando; si quieren se los puedo 
dejar. 


Tenemos documentos sobre la venta del terreno, cuando nos fuimos. Acá hay dos empresas, CUTCSA y 
Prestal. Prestal ofrecía 40 puestos de trabajo, pero no para CAITEX, como habíamos convenido en el 
Ministerio de Trabajo. En ese momento fui inmediatamente a hablar con el dueño de Prestal y hablé con la 
escribana Sánchez, que había firmado nuestro despido. Nos dijo que no había problema si el hombre 
cambiaba la fórmula, los cuarenta puestos de trabajo eran para CAITEX. Pero como compró CUTCSA... 
Cuando yo estuve en la Comisión de Legislación del Trabajo, el Presidente era el señor Lago, que fue 
Presidente de CUTCSA. No estoy diciendo nada más que eso. 


Cualquier cosa que ustedes me pidan yo la tengo. Yo recuerdo que en aquel momento dije: "No les hablo 
como a Diputados o como Senadores sino como a simples seres humanos”. Nosotros nos merecemos que nos 
reconozcan esos años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la visita y les queremos trasmitir que es práctica de la 
Comisión analizar todos los temas que se nos plantean y el de ustedes seguramente seguirá por el 


mismo derrotero. Lo vamos a analizar con la seriedad y la preocupación que el tema despierta y 
merece. 


Oportunamente, vamos a darles una respuesta. Por tratarse de materia jubilatoria -lo determinaremos de 
acuerdo a los informes jurídicos que recabemos- las posibilidades de actuación de la Comisión y del propio 
Parlamento tal vez estén limitadas y seguramente requeriremos de la iniciativa o del concurso del Poder 
Ejecutivo. Si así fuera, estamos dispuestos a gestionarlo, a promoverlo o, por lo menos, a dar noticia al Poder 
Ejecutivo de esta situación, para ver si entre todos podemos encontrar una solución. 


Creo que debemos ir despacio. Vamos a analizar el tema desde el punto de vista jurídico en primera instancia. 
Haremos las consultas del caso y los mantendremos informados. 


SEÑOR SAN JUAN.- Cuando nosotros hicimos la Asamblea General para aceptar el despido, yo era 
Secretario General. Me retiré de la Asamblea porque, por mi condición de luchador de toda la vida, 
creí que no podía estar en un intercambio por plata. Yo trabajaba en SADIL. Hace ocho meses uno de 
mis compañeros que estuvo preso se ahorcó; su nombre era Julio Romero. Reitero que me retiré de la 
Asamblea y expresé que aceptaba lo que dijeran los compañeros. Recuerdo que, en aquel momento -en 
el año 1996-, hablé con un dirigente bancario. Hacía diez días se había muerto mi madre; por eso dije 
que por mi madre había hecho todo lo que había podido, pero por CAITEX no. Fueron las últimas 
palabras que dije y me retiré. 


Muchísimas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes ha tenido 
mucho gusto en recibirlos. 


(Se retiran de Sala los ex trabajadores de la empresa CAITEX) 


(Ingresa a Sala la Asociación de Jubilados y Pensionistas de Caja Bancaria) 


La Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes da la bienvenida a la Asociación de 
Jubilados y Pensionistas de Caja Bancaria y les decimos que tenemos mucho gusto de recibirlos en la tarde 
de hoy en este ámbito. 


Sabemos que, fundamentalmente, el tema que les preocupa -han hecho llegar material, que ya fue distribuido- 
es la situación general de la Caja y, en particular, algunos gravámenes que están pesando hoy sobre las 
pasividades y sobre los haberes que están percibiendo los afiliados a la Asociación. 


Quiero destacar que se encuentran entre nosotros los señores Elbio Arias, Miguel Pereira, Waldemar 
González, Julio Cabezas y el doctor Washington Bado. 


SEÑOR PEREIRA.- En primer lugar, quiero entregarles una carpeta donde les decimos lo que es 
AJUPE y donde consta un planteo para la financiación de la Caja Bancaria, y un ejemplar de la revista 
que sacamos en AJUPE cada dos meses. 


SEÑOR BADO.- Soy jubilado bancario asociado de AJUPE; además, soy abogado y ejercí durante 
treinta y dos años la asesoría letrada de la Caja Bancaria, culminando mi actuación como asesor 
letrado jefe y Presidente de la Sala de abogados. 


De allí conozco al señor Diputado Abdala -seguramente de alguna oportunidad en que hablamos sobre 
algunas cuestiones- y al señor Diputado Blasina de su época de actuación como sindicalista en AEBU. 


La razón por la que hoy acompaño a la Directiva de AJUPE es que estamos profundamente preocupados por 
la situación de la Caja Bancaria, por nuestra condición de jubilados, y porque sabemos que el actual 
Gobierno ha planteado, entre las prioridades a llevar adelante en materia de seguridad social, la reforma de la 
ley orgánica de la Caja Bancaria. 


Los señores integrantes de esta Comisión saben perfectamente cuál es la situación de la Caja. En el día de 
ayer tomó posesión el nuevo Presidente, el señor Pastorino, quien explicó cumplidamente las dificultades que 
la Caja está enfrentando, las que se resolvieron parcialmente por la vía de la creación de un gravamen, hace 
aproximadamente dos años, que pesa solo sobre quienes tenemos la condición de pasivos. Esto es así, sin 
entrar a determinar las razones por las cuales el Poder Legislativo hizo suya una iniciativa que tenía ese 
alcance. Sabemos, porque la ley así lo establece, que es un gravamen de carácter transitorio; suponemos que 
cuando se votó, se hizo con la convicción de que en ese momento era una salida inmediata, y se optó por ella 
de la misma manera que una persona que se ve enfrentada a un problema toma la puerta que tiene más cerca. 
Pero, desde el punto de vista de la seguridad social, es obvio que un gravamen -que, en definitiva, es un 
descuento sobre las pasividades- no es una solución efectiva para los problemas de un organismo de 
seguridad social. Digo esto porque, sea cual sea la posición que se tenga respecto del financiamiento de un 
organismo de estas características, los jubilados somos sujetos pasivos de la seguridad social y, por 
consiguiente, se supone que un descuento siempre significará una merma en los recursos que para ellos 
tienen un carácter alimentario básico. 


Por lo tanto, desde el primer momento hemos planteado que se busquen soluciones para eliminar ese 
gravamen, que se suma al aporte del 2.5% que también estamos haciendo los pasivos para financiar el seguro 
de paro de los trabajadores bancarios. Hemos asumido esto gustosamente por la terrible situación que vivió el 
gremio, al cual obviamente también pertenecemos. Pero si sumamos todo esto, evidentemente el descuento 
que en estos momentos se está practicando está incidiendo poderosamente. Puedo decir esto porque, entre los 
pasivos bancarios, como entre todos los pasivos en general, las situaciones son muy diversas; pero todos ellos 
están viviendo de esos ingresos fijos y, por consiguiente, este descuento está provocando una dificultad que 
se suma a lo que diariamente todos pasamos en medio de lo que es la vida cotidiana. 


La forma como la Asociación considera que deben resolverse estos temas no es ajena a la financiación global 
de la Caja. En este momento no voy a mencionar en detalle las cifras, pero el déficit que tiene la Caja hace 
que se calcule que tiene reservas -de las cuales la Caja ya está disponiendo actualmente para pagar las 
pasividades- que pueden extenderse, de no arbitrarse soluciones definitivas, hasta el año 2007 y, según otros, 
hasta el 2008; pero no más. Desde luego que entre esas reservas están las propias inversiones de la Caja y la 
deuda que el Estado tiene con la Caja Bancaria como consecuencia del litigio que esta ganó cuando, en 
oportunidad de haberse resuelto por ley la situación de los trabajadores bancarios que habían quedado 
cesantes, se cargó a sus recursos la atención de esta ley. Ello derivó en una deuda que fue reconocida por la 
justicia y en su momento condenó al Estado a restituirle a la Caja, en su carácter de persona pública no 
estatal, los recursos que volcó para atender la situación difícil que se le había creado a los trabajadores. Esos 
recursos están reconocidos pero no fueron efectivizados; se trata de una deuda que el Estado tiene. 
Seguramente el señor Diputado Blasina, a quien le tocó vivir tan intensamente toda esa época, conoce todos 
estos detalles. 


Entonces, la Caja no va a tener otros recursos que no sean los aportes que están consagrados en su ley 
orgánica y este recurso adicional que grava a los pasivos, para resolver transitoriamente su dificilísima 
situación. Por eso, nuestra convicción, en la Asociación que integramos, es que la salida estaría a través de la 
reforma de la ley orgánica y, tal vez, por el conjunto de disposiciones que podrían integrar una nueva ley 
orgánica. Al respecto, ya hay un proyecto aprobado por el Consejo Honorario y que fue remitido al Poder 
Ejecutivo; además, hay otras iniciativas que en su momento remitió el Poder Ejecutivo de acuerdo a lo que 
había establecido la Ley_N* 16.713 en su artículo 2*. 


Sabemos que hay un compromiso de enfrentar este tema de la forma más rápida posible. Dentro de ese 
proyecto hay un artículo que consagra un gravamen de $ 5 cada $ 10.000 sobre la operativa bancaria, en un 
concepto amplio de lo que es la operativa bancaria. Esto se complementaba en el proyecto del Consejo 
Honorario con un descuento del 4% sobre las pasividades bancarias. Creemos que si se amplía la alícuota de 
este impuesto de $ 5 por $ 10.000 -un porcentaje que nos parece muy chico; podría ser aumentado hasta 
donde los números hagan necesario ese aumento- perfectamente se podría eliminar no solo el aporte 
excepcional que hoy estamos haciendo los pasivos, sino también buscar una solución global para toda la 
operativa bancaria. 


Al afirmar esto -como se señala en el repartido que el señor Secretario de la Asociación les hizo llegar- 
partimos de la base de que ya en el pasado, en la legislación original de la Caja Bancaria -creada por la ley 
del 14 de mayo de 1925-, se gravaba la operativa bancaria por una razón muy sencilla: había que atender a 


las pastvidades que se iban generando y no se había podido obtener los recursos necesarios a través de los 
montepíos y del aporte patronal. Entonces, a la Caja se le volcaron recursos que provenían de un gravamen 
sobre la operativa bancaria. Con el tiempo, ese gravamen desapareció porque la Caja hizo sus propios 
recursos. Cuando se dicta el Decreto-Ley de 29 de enero de 1943, que fue el segundo Estatuto Orgánico de la 
Caja Bancaria, se vuelve a crear un recurso por parte de los legisladores de la época gravando las operativas 
de los bancos como forma de generar recursos adicionales para la Caja, que encaraba una nueva dimensión - 
por así decirlo- en su actividad, al abarcar a otros sectores que hasta entonces no estaban contemplados 
dentro de su régimen de afiliación. Quiere decir que esto tiene antecedentes. 


Digo esto porque, en su momento, fue criticado por voces provenientes del anterior Gobierno y hubo 
opiniones técnicas -muy respetables pero con las cuales discrepamos absolutamente-, que señalaban que esta 
forma de financiación significaría un gravamen que encarecería el costo del dinero y que no tenía 
antecedentes porque era una forma de gravar la operativa bancaria en beneficio de quienes hoy son 
trabajadores activos y, eventualmente, de quienes somos pasivos. Decían que esa financiación no 
correspondía y que lo lógico sería rebajar las pasividades, ya que se consideraban altas. Creo que semejante 
postura no merece ni ser analizada. El derecho de la seguridad social tiene ya mucho camino recorrido como 
para que se puedan manejar soluciones de ese tipo. Al existir antecedentes de gravámenes que se aplicaron 
para lograr una financiación justa de la Caja, parecería que ese es el camino que se debe recorrer frente a la 
situación de emergencia que se está viviendo. 


El monto de $ 5 por cada $ 10.000 es una tasa muy baja. Si los señores Diputados nos preguntan cómo y por 
qué se calculó esa alícuota, francamente les debemos decir que no lo sabemos. En su momento, la delegación 
patronal en el Directorio de la Caja no estuvo de acuerdo con este gravamen, por las razones que estamos 
señalando y quizás porque, por razones profesionales, entendió que otras formas de financiación serían más 
adecuadas. 


El Consejo de la Caja, con el voto del entonces Presidente, señor Yamandú D'Elía, hizo que el proyecto se 
aprobara. Creemos que la tasa es muy baja y que es razonable que esa alícuota se amplíe. 


Pensemos en lo que eran los bancos en 1925 -nosotros no existíamos-, con funcionarios de sacos de lustrina, 
con un estilo de época; evidentemente la actividad bancaria empezaba a desarrollarse. Hoy en día, la 
bancarización es total; cualquiera que se coloca -como dice el artículo de la Caja- frente a un cajero 
automático puede ver cómo se ha divulgado la utilización de un sistema que antes quedaba reservado para 
determinados sectores de la sociedad. Sin embargo, paradojalmente, esa actividad bancaria que se ha ido 
extendiendo y que ha ido ganando a todos los sectores de la vida social y económica -no solo de Uruguay 
sino de todos los países del mundo- ha significado una reducción del personal bancario. La tecnología, que se 
ha puesto al servicio de una mejora en la atención de los clientes, ha significado una merma en el personal. 
Cuando yo entré a la Caja Bancaria como abogado adjunto, en 1963, la relación actividad-pasividad era de 
cuatro trabajadores activos por cada pasivo; hoy esa relación está por debajo de la par, o sea, de uno a uno. 
¿Esto quiere decir que hace cuarenta años había más actividad bancaria que la que hay ahora? No; ahora hay 
mucho más que antes. Lo que pasa es que antes los trabajadores bancarios estaban en las oficinas; hoy, hay 
máquinas que los están supliendo y hay servicios que la gente recibe que antes no existían. Hay un servicio 
de caja para el titular de cualquier cajero automático, quien diariamente, con cada operativa, recibe un estado 
de cuenta; eso antes ni se podía soñar que existiera. Todo eso suple a trabajadores bancarios; todo eso son 
recursos que están circulando permanentemente, y es legítimo, es lógico, que el legislador de hoy lo grave, 
como lo hicieron aquellos legisladores de 1925. Es la forma de restituir a un organismo como la Caja 
Bancaria -que no en vano es uno de los más prestigiosos de la seguridad social uruguaya- el nivel que 
siempre tuvo y que ha aparecido comprometido por obra de las sucesivas crisis bancarias que se han vivido, 
particularmente la última de 2002, que ha dejado un verdadero tendal y que ha comprometido, en términos 
que no hace falta que señale, la supervivencia de la propia Caja. 


De manera que no creemos que se pueda restablecer el sistema financiero, si al mismo tiempo no se 
consolida la Caja Bancaria. Es esencial que esto se comprenda. Deben desterrarse todas las convicciones 
equivocadas, como creer que los trabajadores bancarios son privilegiados y que lo es también el sistema 
social de que disponen. De ninguna manera eso es así. Los trabajadores bancarios, con años de esfuerzo y de 
lucha, han conseguido una institución que merece ser preservada. Eso es lo que venimos a plantear a la 
Comisión. 


Al mismo tiempo, señalamos que acompañamos la proposición del Consejo Honorario de ampliar la base de 
afiliación de la Caja Bancaria, incorporando a sectores que hoy no están afiliados pero que indudablemente 
pertenecen a la plaza financiera. Nos referimos a las emisoras de tarjetas de créditos, a las administradoras 
generales de crédito. ¿Qué diferencia puede haber entre la actividad que estos sectores desarrollan y la 
actividad financiera que se cumple en los bancos o en las casas bancarias? Absolutamente ninguna. Debe 
ampliarse la base de afiliación, de la misma manera en que los legisladores lo hicieron en 1935, cuando diez 
años después de haber creado la Caja -que se creó en 1925-, se extendió a los trabajadores públicos, quienes 
en aquella época, por supuesto, estaban afiliados al Instituto de Jubilaciones que había sido creado en 1933. 
El legislador siempre tuvo la visión de poder abarcar, con destino a la Caja Bancaria, a todos los trabajadores 
que estaban integrados al sistema financiero global. 


Esta es nuestra proposición, para que se tenga en cuenta que hay formas de resolver esta situación. Al mismo 
tiempo, planteamos eliminar el injusto gravamen que hoy pesa sobre los jubilados bancarios. 


SEÑOR CABEZAS.- Soy el Presidente de AJUPE -de la cual tal vez los señores Diputados nunca 
hayan oído hablar-, que es la única Asociación de Jubilados y Pensionistas bancarios. Es una 
institución que tiene cincuenta y tres años de antigitedad; fue creada en 1952. 


Es increíble que con la ley que mencionó el doctor Bado se castigue a la mitad de los integrantes de una Caja, 
a quienes ganan menos, y a los otros nos. Es algo que no se entiende. 


Nosotros pedimos que se arregle la situación de la Caja. Cuando los usuarios de los bancos, van al cajero 
automático, operan y no pagan absolutamente nada; y están utilizando al banco y a los empleados del banco. 
No puede ser; todos esos movimientos tienen que ser gravados. No digo que lo paguen los bancos sino los 
que hacen uso de ese servicio. Tampoco es algo que deban pagar quienes no tienen un peso en el banco y que 
ni siquiera van al banco; no. Me refiero a los que utilizan los servicios del banco y no pagan absolutamente 
nada. 


También queríamos saber en qué anda el asunto de la nueva ley; si es que en realidad se va a tratar o es algo 
que se va a seguir dilatando en el tiempo hasta que los jubilados pongan más plata para que la Caja se 
mantenga. No sé cuál es el criterio. Nuestra opinión es que la Caja necesita una nueva ley; eso es evidente. 


Pedimos que ustedes que están en la cosa, traten esto con urgencia, porque la última ley estableció 
gravámenes a los jubilados que nosotros entendemos que no corresponden. Creemos que una vez que una 
persona está jubilada no se le puede tocar lo que percibe por concepto de jubilación; me parece que eso es así 
hasta por ley. Lo que pasa es que se aprueban nuevas leyes y hay que cumplirlas. 


Nosotros aportamos para apoyar a la Caja y a empleados bancarios que son activos. Nos descuentan para 
apoyar a empleados activos que están en el seguro de paro, pero muchos de los empleados del Banco de 
Crédito están trabajando en otra cosa. Sin embargo, se nos sigue descontando a nosotros, que somos pasivos, 
para apoyar a gente activa. Son cosas que no entendemos. Creemos que se nos ha castigado demasiado con 
esa última ley que dividió los contingentes de la Caja Bancaria. La Caja Bancaria es una sola; nosotros ya 
contribuimos para jubilarnos y ahora estamos jubilados, pero resulta que tenemos que contribuir para jubilar 
a los activos. Es algo que no entiendo. Les pedimos ayuda para ver si podemos sacar la Caja a flote. 


SEÑOR PEREIRA.- Quiero agregar que el impuesto grande que tenemos lo pagamos solo los 
jubilados; los empleados que están en actividad no lo pagan. Considero que esto es injusto porque los 
empleados que están en actividad ganan más que nosotros, y sin embargo no aportan un centésimo. 
Además, ellos tienen todos los beneficios, como el aguinaldo, y nosotros hace rato largo que no los 
percibimos. Reitero que entendemos que se está cometiendo una injusticia con los jubilados. 


SEÑOR BLASINA.- A modo de introducción de esta intervención podríamos decir que nos 
comprenden las generales de la ley, más allá de que ya no tenemos responsabilidades directas en la 
Asociación de Bancarios del Uruguay -tenemos otras responsabilidades-, aunque seguimos 
perteneciendo al mismo gremio. 


En este tipo de intercambios, que me parecen muy saludables, como legisladores tenemos ciertas 
limitaciones. Creo que es bueno aclararlo, puesto que yo hoy quisiera hacer una serie de comentarios, pero no 
puedo porque no estaría respetando el régimen de trabajo de la Comisión, por el que se estudian los temas, se 
intercambian opiniones e, inclusive, se toman iniciativas después de que las delegaciones se retiran. Por eso 
no voy a hacer alusión a algunos de los aspectos que fueron comentados aquí, aunque naturalmente tengo una 
opinión sobre ellos, pero sí voy a reafirmar algunas cuestiones que no coliden con lo que acabo de manifestar. 


Entiendo que se trata de una institución ejemplar para el país, que no debería estar comprendida por el 
llamado concepto de universalización -ahora ha perdido fuerza- que en su momento fue entendido como que 
todos los institutos de seguridad social del país tendrían que unificarse. Quiero decir acá -ya lo he dicho en 
muchos ámbitos; inclusive, públicamente, sobre todo cuando este tema fue debatido- que el concepto de 
universalización está vinculado a que la seguridad social cumpla, no a través de un solo instituto, con el 
cometido de atender las necesidades del conjunto de la ciudadanía en una materia que abarca a las personas 
desde antes de nacer y hasta después de su muerte. Digo esto para que quede bien claro cuál es nuestra idea 
en cuanto a que la Caja Bancaria debe seguir siendo Caja Bancaria. 


Ustedes mencionaron una serie de aspectos, muchos que conozco y viví muy de cerca. Diría que 
objetivamente hay dos tiempos. Ustedes han descrito uno de esos tiempos de manera muy detallada y 
absolutamente objetiva, que tiene una primera culminación con el proyecto del año 2001. A quien entonces 
desempeñaba el cargo de Presidente de la Caja de Jubilaciones Bancarias, la votación de ese proyecto le 
costó el puesto. En definitiva, más allá de esa circunstancia lamentable, fue un proyecto que luego transcurrió 
por distintas consideraciones de carácter gremial; todo eso es historia conocida. Las mayores asambleas 
efectuadas en función de esta temática específica de la Caja y de ese proyecto fueron las realizadas, 
precisamente, en el año 2001; estuve presente en una de ellas como legislador. Esas asambleas aprobaron 
aquel proyecto que no solamente se trabajó en el Consejo Honorario de la Caja de Jubilaciones Bancarias, 
sino en distintos ámbitos, pero que tuvo allí una culminación institucional. Eso pertenece a una época. 


Diría que hay una segunda época, cuyas causas no vamos a entrar a analizar, pero que objetivamente nadie 
puede desconocer, que se genera a partir de la crisis financiera y bancaria del año 2002. 


Creo que uno de los puntos de partida para analizar esta temática sería ver las cosas en su contexto. El 
contexto actual es distinto al del año 2001. El contexto actual fue generado, como decía recién, por la crisis 
de 2002, cuyos efectos todavía no se han disipado. 


En otro orden de cosas, debo manifestar que el compromiso oficial es que este asunto quede dilucidado antes 
de fines del año próximo. Por supuesto, eso requiere un trabajo previo. La idea no es que este problema se 
resuelva entre pocas personas y en poco tiempo, sino que se puede llegar a una aproximación de esa 
resolución a través de un proceso; tal vez deba entenderse que se resuelve a través de un proceso y no de una 
salida única y para siempre. Pero sea uno u otro el camino, lo cierto es que hay que transcurrir este lapso 
hasta finales de 2006 dialogando entre todas las partes involucradas. 


Digo esto porque nosotros, como Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Diputados, no tenemos 
injerencia directa en la discusión o estructuración de un proyecto, puesto que en ese sentido tiene iniciativa 
privativa el Poder Ejecutivo. Recuerden ustedes que en materia de cartas orgánicas en la anterior Legislatura 
recibimos una iniciativa por la cual se reformaron las cartas orgánicas de la Caja de Profesionales 
Universitarios y de la Caja Notarial. Lo mismo va a suceder en torno a la Caja Bancaria. Esto no significa 
que nos quedemos de brazos cruzados -creo que involucro el pensamiento del conjunto de la Comisión- 
esperando una resolución. Entendemos que la Comisión debe asumir algún rol en el intercambio, con el fin 
de encontrar una solución a este tema, aunque sea transitoria, en función de que estamos en un proceso de 
recuperación del sistema financiero que, como todos sabemos, se basa en un factor intangible, pero real, que 
es la credibilidad. Y sobre la credibilidad se apoya lo que ustedes han mencionado -en particular el doctor 
Bado- con respecto a la extensión física y de los servicios bancarios, ambas a la vez, lo que en términos 
corrientes llamamos la "bancarización". Todos sabemos que eso responde a un proceso; no se logra que se 
produzca la "bancarización" en el país a través de una ley. Se deben lograr aproximaciones que vayan 
ubicando a la Caja de Jubilaciones Bancarias en sintonía con el transcurso del proceso y con posibilidades de 
salir a flote. 


Ustedes no han entrado en la descripción de la situación real de lo que es básico en un instituto de seguridad 
social en cualquier parte del mundo, es decir, la relación activo-pasivo, pero es evidente que casi no tiene 


antecedentes; en el mundo hay muy pocos ejemplos de instituciones de seguridad social que puedan 
mantenerse por cierto tiempo con una relación como esa. 


De manera que el compromiso existe. Desde el punto de vista estrictamente político, tengan la plena 
seguridad de que vamos a realizar todos los esfuerzos a efectos de encontrar una salida para la institución. 
Por otra parte, cuando se entre en la etapa de intercambio -que espero no demore demasiado-, trabajaremos 
con el objetivo ya definido de que esto adquiera forma de proyecto de ley a fines del 2006, o que tenga una 
salida parlamentaria, aunque no sea la salida final, antes del 31 de diciembre de 2006. 


Entonces, independientemente de la opinión que tenga cada uno en el ámbito en que actúe, de los distintos 
actores involucrados en el tema, es muy importante una acción de conjunto, lo cual no quiere decir diluir 
artificialmente matices o diferencias que puedan existir, sino abrir un ámbito de negociación en el que cada 
cual, a partir de esas diferencias y matices o puntos de acuerdo -que también puede haber-, pueda lograr una 
solución en la que todos se consideren comprendidos y sientan que tuvieron oportunidad de participar e 
incidir. Eso también forma parte del compromiso que se ha asumido; todavía no podemos hablar de las 
formas que va a adoptar porque no están definidas, pero sí de esos elementos que me parecía importante que 
conocieran. 


Por mi parte agradezco el hecho de que hayan venido hoy aquí; me parece muy importante porque, entre 
otras cosas, ayuda a considerar el tema nuevamente, junto con el hecho que mencionaron en cuanto a que 
ahora el Consejo Honorario de la Caja Bancaria pueda adquirir una dinámica distinta una vez que fue llenado 
el cargo vacante y designado su Presidente, lo que se produjo en el día de ayer, acontecimiento en el que no 
pudimos estar porque tuvimos sesión de la Cámara de Representantes hasta la hora 20. 


Personalmente es un gusto que estén aquí y estoy persuadido de que la Comisión va a dar al tema el interés 
que este tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Retomando la línea de razonamiento del señor Diputado Blasina, quiero 
expresar que seguramente en el esfuerzo de resolver este problema vamos a articular energías, 
dedicación y esmero los distintos partidos políticos que estamos representados en este Parlamento. Me 
parece que la gravedad de la situación y la perentoriedad de la realidad que atraviesa la Caja Bancaria 
implica, por un lado, un desafío y, por otro, la oportunidad de resolver el problema. Lamentablemente, 
en este país muchas veces lo transitorio se vuelve definitivo, salvo cuando por hacerlo termina por 
convertirse en gravoso y perentorio, como parece ser en este caso, ya que alcanza con leer los 
trascendidos de prensa y las informaciones que el propio Poder Ejecutivo o el flamante Presidente de la 
Caja Bancaria han trasmitido al país para comprender la delicadeza de la situación. 


Como también decía el señor Diputado Blasina, la estrechísima relación activo-pasivo, la circunstancia de 
que no haya sido suficiente con este gravamen que, además, por definición es injusto -como claramente 
ustedes lo han expresado-, y el hecho de que la Caja haya entrado en un proceso acelerado de agotamiento de 
sus reservas -lo que llevaría esta situación precaria apenas hasta los años 2007 o 2008, por lo que hemos 
podido informarnos-, creo que definen con claridad la gravedad de la situación que atraviesa la Caja. 


Quiero trasmitir -no me duelen prendas por hacerlo desde la oposición- que hemos advertido en el Poder 
Ejecutivo conciencia con relación a este tema, tanto cuando comparecieron los representantes del Gobierno y 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social al ámbito de esta Comisión -hace ya algunos meses-, como 
también a partir de las expresiones públicas de distintos voceros, en particular el Subsecretario de Trabajo y 
Seguridad Social, lo que creo a todos nos puede llevar a la tranquilidad de asumir que, por lo pronto, a nivel 
de los Poderes públicos, este es un tema que está en la agenda. 


Naturalmente, habrá que cumplir las etapas necesarias a los efectos de caminar hacia la mejor solución y en 
ese sentido estoy seguro de que a partir de la iniciativa del Poder Ejecutivo y del esfuerzo consecuente que 
realicemos todos en el ámbito de esta Comisión y de este Parlamento, podemos avizorar un futuro de mayor 
tranquilidad y justicia para que aquella salida que por razón de urgencia oportunamente se adoptó, pero que 
claramente implicó inequidad -quiero asumir ese compromiso y ese concepto-, por la vía de los hechos se 
supere y entremos en una suerte de saneamiento de la situación que implique poner cada cosa en su lugar, 
reconocer a los pasivos el derecho adquirido a su pasividad -intangible por definición- y alcanzar un estadio 
de equilibrio desde el punto de vista financiero. Ese equilibrio debe permitir que la solidaridad 


intergeneracional se dé adecuadamente y no en los términos invertidos en los que parece haberse venido 
dando a partir de las últimas decisiones que no cuestiono -porque no las adopté; no integraba este 
Parlamento-, pero que seguramente también estuvieron basadas en una coyuntura erizante que en aquel 
momento se vivió a raíz de la crisis de 2002 y que hubo que atender porque estábamos en un período 
electoral, con la perspectiva de que en pocos meses se produjera un cambio en la conducción política del 
país. 


Agradecemos mucho la visita. Para nosotros ha sido muy útil tener de primera mano la visión de ustedes y 
esta información que, sin ninguna duda, contribuye al bagaje que la Comisión debe tener en todos los temas 
para poseer un mayor y más completo conocimiento de causa. 


Vamos a profundizar los contactos en esta materia con el Poder Ejecutivo al que, como dijimos, sabemos 
consciente de esta situación e interesado en solucionar este problema cumpliendo el mandato del legislador 
cuando -como decía el doctor Bado- en oportunidad de la sanción de la ley de seguridad social de 1995, 
estableció claramente el criterio de que las Cajas paraestatales también iniciaran un camino de reforma y 
reestructuración, como el que protagonizó el sistema general de seguridad social. 


Les agradecemos mucho la presencia, y seguiremos en contacto. 
(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Jubilados y Pensionistas de la Caja Bancaria) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


